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 Анотація. Стаття присвячена проблемі визначення дефініцій «відповідальність» 
та «відповідальне ставлення». Зміст даних понять розкрито в контексті 
філософії, психології та педагогіки. У роботі звернено увагу на важливості 
виховання відповідального ставлення у майбутніх педагогів, адже сучасний 
етап розвитку педагогічної освіти вимагає підготовку висококваліфікованих 
фахівців, здатних відповідально виконувати свої професійні обов’язки. 
Провівши ретроспективний аналіз поняття «відповідальне ставлення» 
зроблено висновок про те, що дане поняття базується на більш широких 
поняттях «відповідальність» і «ставлення». Відповідальність передбачає 
усвідомлення особистістю суті та значення власної діяльності, її наслідків для 
оточуючих та суспільства, а також свободу вибору, волі, засобів існування, та 
дотримання особистістю моральних норм. 
Ключові слова: дефініція; відповідальність; відповідальне ставлення. 
Abstract. The article is devoted to the problem of defining the notions of 
«responsibility» and «responsible attitude». The content of these concepts is revealed 
in the context of philosophy, psychology and pedagogics. The paper draws attention 
to the importance of fostering a responsible attitude of future teachers because the 
current stage of development of teacher’s education requires the training of highly 
qualified professionals who can responsibly perform their professional duties. After 
conducting a retrospective analysis of the concept «responsible attitude», it was 
concluded that it is based on the broader concepts of «responsibility» and «attitude». 
Responsibility involves the individual’s awareness of the nature and significance of 
their activities, their consequences for others and the society, and freedom of choice, 
though, livelihood, and individual compliance with moral norms. 
Keywords: definition; responsibility; responsible attitude. 
 
ВСТУП 
Проблема відповідальності є однією з важли-
вих у сучасному суспільстві. Особливого зна-
чення ця тема набуває, коли йде мова про 
відповідальність педагогічних працівників 
закладів освіти до здійснення професійної 
діяльності. Актуальною є відповідальність 
для осіб, які обіймають педагогічні посади. 
Адже досить важливо, щоб педагоги визнава-
ли свої помилки і несли відповідальність за 
свої вчинки, бо саме вони виховують майбут-
нє нашої країни – молодь. Тому є необхідність 
визначення дефініції поняття «відповідаль-
ність» із позиції різних наук.  
Вагомий внесок у розвиток проблеми відпо-
відальності внесли видатні філософи, педаго-
ги та психологи: І. Беха [2, 3], А. Макаренка [9], 
В. Сухомлинського [15] та ін. 
Сутність людини як співвідношення між її 
свободою та відповідальністю досліджували 
філософи Аристотель, І. Кант [6] та ін. Як 
об’єктивну необхідність взаємовідносин між 
особистістю та суспільством розглядали від-
повідальність соціологи. Психологи, зокрема 
І. Бех [2, 3] розуміють відповідальність як од-
ну з головних якостей особистості та резуль-
тат об’єктивного сприйняття нею навколиш-
ньої дійсності. Видатні педагоги 
А. Макаренко [9] та В. Сухомлинський [15] на-
голошували на необхідності виховання від-
повідальності в здобувачів загальної серед-
ньої освіти [17]. 
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Мета статті полягає у здійсненні аналізу 
дефініції понять «відповідальність» та «від-
повідальне ставлення» із погляду філософії, 
психології та педагогіки. 
 
РЕЗУЛЬТАТИ ДОСЛІДЖЕННЯ 
Існує чимало підходів до визначення понять 
«відповідальність» та «відповідальне став-
лення».  
Так у словнику української мови під відпові-
дальністю розуміють: покладений на когось 
або взятий на себе обов’язок відповідати за 
певну ділянку роботи, справу, за чиїсь дії, 
вчинки, слова; серйозність, важливість спра-
ви, моменту тощо [4, с. 620]. 
У філософському енциклопедичному словни-
ку «відповідальність» тлумачать як філософ-
сько-соціологічне поняття, яке характеризує 
міру відповідності поведінки особи, групи, 
прошарку, держави наявним вимогам, дію-
чим суспільним нормам, правилам співжиття, 
правовим законам; співвідношення обов’язку 
і міри його виконання суб’єктом (особою, 
групою, класом). Відповідальність виникає на 
основі соціальних норм і реалізується як че-
рез певні форми контролю (громадська дум-
ка, статут, закон), так і через усвідомлення 
суб’єктами духовно-практичної діяльності 
своєї суспільної ролі [13, с. 87]. 
В українській радянській енциклопедії по-
няття «відповідальність» розглядають як за-
гальносоціологічну категорію, яка виражає 
свідоме ставлення класів, соціальних груп чи 
особи до вимог суспільної необхідності, гро-
мадського обов’язку, соціальних завдань, 
норм і цінностей. Відповідальність означає 
усвідомлення смислу і значення діяльності, її 
наслідків для суспільства і соціального про-
гресу, вчинків особи з погляду інтересів сус-
пільства. Відповідно до сфер прояву розріз-
няють політичну, моральну, правову, партій-
ну та інші відповідальності, а залежно від 
суб’єкта (носія) – особисту (персональну) та 
колективну [1, с. 270]. 
У філософії Давньої Греції існували різні під-
ходи до розуміння сутності відповідальності. 
На думку Демокрита відповідальність – це не 
вроджена якість, не божа благодать, а про-
дукт культури, результат соціалізації, вихо-
вання [18, с. 30].  
Аристотель висловив твердження, в якому 
зазначив, що лише високоморальна особис-
тість може бути справді відповідальною, адже 
в аморальної особистості форма відповідаль-
ності не співпадає з внутрішнім станом її ду-
ші. 
Першим мислителем, який розкрив зміст від-
повідальності, як форми самоконтролю, був 
І. Кант. Він зазначав, що «суть взятої мораль-
ної цінності вчинків полягає в тому, що мора-
льний закон безпосередньо визначає волю». 
У роботі «Критика практичного розуму» він 
стверджував, що «належне є обов’язком, якщо 
воно продиктоване зовнішньою вимогою, але 
належне стає внутрішньою моральної свобо-
дою, якщо суб’єкт керується моральним за-
коном» [6, с. 175].  
С. Рубінштейн висловив думку про те, що від-
повідальність є втіленням істинного, найгли-
бшого, принципового ставлення до життя. 
Він розумів під відповідальністю не лише ус-
відомлення наслідків за скоєне, а й відповіда-
льність за все втрачене, тобто, «здатність лю-
дини детермінувати події, вчинки на момент 
їх здійснення і у процесі виконання аж до ра-
дикальної зміни всього життя» [11]. 
Видатний філософ Г. Сковорода розглядав 
відповідальність, як процес перетворення 
відповідальних почуттів і поведінки в звичку. 
На його думку, кожна людина має бути відпо-
відальною перед собою та суспільством за 
реалізацію своїх можливостей у власній дія-
льності. У педагогічній системі Г. Сковороди 
погляди втілені в ідеї «сродної праці» та вну-
трішньої суті людини, що передбачає наяв-
ність у особистості сформованої звички від-
повідальної поведінки [14].  
І. Бех у своїх дослідженнях розглядає відпові-
дальність як особистісну якість, основою якої 
є усвідомлений індивідом загальнозначущий 
обов’язок, повинність у вчинку, визнання 
людиною причетності до соціального та при-
родного світу, її власні переконання та мора-
льні принципи [2].  
Дослідник К. Мудзибаєв відносить точність, 
обов’язковість, пунктуальність, чесність, 
справедливість, готовність відповідати за на-
слідки власних дій, принциповість до найго-
ловніших характеристик відповідальності 
[10]. 
Історико-педагогічний аспект визначення 
сутності поняття «відповідальність особис-
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тості» знайшов відображення в працях засно-
вників гуманістичного напряму у вихованні. 
Я. Коменський у структурі особистості голов-
ним вважав почуття совісті та обов’язку, що 
виявляються через її відповідальність. Ж.-
Ж. Руссо у числі перших увів у науковий обіг 
поняття «індивідуального обов’язку особис-
тості».  
Я. Коменський зазначав, що «…хороший учи-
тель – це вчитель неодмінно відповідальний. 
Він не може уникати тяжкої педагогічної 
праці, а сам її шукає; виконує свій професій-
ний обов’язок не заради форми, а заради ко-
ристі учнів, загальної справи освіти, держави 
і всього людства» [7, с. 155]. 
Виховна система В. Сухомлинського спрямо-
вана на формування людини, її духовної суті, 
моральності. А моральною особою дитина 
може стати лише тоді, коли в її душі «назавж-
ди оселяться совість, соромливість, відпові-
дальність і обов’язок». Це, на думку педагога, 
чотири найважливіші джерела, що живлять 
моральну доблесть і культуру особистості 
[15, с. 261]. 
Під відповідальністю В. Сухомлинський ро-
зуміє вміння особистості самостійно визнача-
ти обов’язки, виконувати їх та здійснювати 
самооцінку й самоконтроль. Ці компоненти 
будуть реалізовані лише в тому випадку, ко-
ли вихованців залучатимуть до суспільно-
корисної, пізнавальної та трудової діяльності. 
Саме під час цієї діяльності діти набувають 
морально-трудового досвіду, у них утвер-
джуються переконання, соціалізуються вчин-
ки, розвивається сприйнятливість до слова 
вчителя та його особистого прикладу [15, 
с. 545–546]. 
А. Макаренко розглянув відповідальність як 
одну із основних якостей особистості та вва-
жав її «надзвичайно важливою, найважливі-
шою, ніж усе інше…» [9, с. 67]. На його думку 
відповідальність полягає в тому, що людина 
не будучи покараною, вже буде почувати себе 
винною, якщо через неї було пошкоджено чи 
зіпсовано річ.  
Видатний педагог А. Макаренко у своїй педа-
гогічній діяльності виходив із такого поло-
ження: «Відповідальність перед дітьми – це 
відповідальність перед історією; сьогоднішні 
діти – це завтрашня історія, завтрашнє май-
бутнє людства, нашої великої справи» [12, с. 
4]. 
Сучасний науковець М. Сметанський в соціа-
льній відповідальності педагогів убачав осо-
бистісну якість, сутність якої виявляється в 
усвідомленій моральній потребі та практич-
ній готовності виконувати соціальні норми, 
розуміти соціальне значення своєї діяльності, 
правильно оцінювати власні можливості, ак-
тивній життєвій позиції, ініціативній поведі-
нці та здатності передбачати результати вла-
сної діяльності [16]. 
Програма «Нова українська школа» у поступі 
до цінностей, розроблена за дорученням Мі-
ністерства освіти і науки України науковими 
працівниками Державної наукової установи 
«Інститут модернізації змісту освіти», науко-
вцями Інституту проблем виховання націо-
нальної академії педагогічних наук України 
під керівництвом академіка, доктора психо-
логічних наук І. Беха, містить твердження про 
«відповідальність» яка є усвідомленою сво-
бодою конкретної особистості у прийнятті 
моральних рішень, виборі цілей та адекват-
них засобів їх досягнення. Відповідальність у 
жодному разі не суперечить особистій свобо-
ді, вона є логічним її виявом, детермінантою 
діяльності та поведінки, що визначає життє-
діяльність та поведінку особистості, її життя 
в соціумі. Сутність відповідальності полягає 
перш за все у тих діях, які людина могла б 
здійснити [3, с. 13-14]. 
У тлумачному словнику-мінімумі із соціаль-
ної педагогіки та соціальної відповідальність 
(responsibility) розуміють як категорію етики 
та права, що відображає соціальне і мораль-
но-правове ставлення особистості до суспіль-
ства (людства y цілому); характеризується 
виконанням морального обов’язку і правових 
норм [8]. 
Провівши ретроспективний аналіз ключових 
понять нашого дослідження, можна зробити 
висновок про те, що поняття «відповідальне 
ставлення» базується на більш широких по-
няттях «відповідальність» і «ставлення», то-
му, для чіткого розуміння нашої проблеми ми 
вважаємо за необхідне проаналізувати дефі-
ніцію поняття «ставлення». 
«Ставлення» визначається як «момент взає-
мозв’язку всіх явищ ... . Детально розгляда-
ються суспільні відносини як відносини осо-
би з іншими людьми, в результаті яких вона 
починає ставитися до людей, як до себе. Саме 
цим пояснюється громадська природа свідо-
мості» [5, с. 348]. 
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У словнику української мови поняття «став-
лення» розглядають як той або інший харак-
тер поводження з ким-, чим-небудь [4, с. 634]. 
У власних подальших дослідженнях під «від-
повідальним ставленням» ми будемо розумі-
ти процес усвідомлення людиною своєї суспі-
льної природи та добровільне, свідоме вико-




Аналіз психолого-педагогічних джерел дає 
підстави дійти висновку, що відповідальне 
ставлення є особистісною якістю, якій при-
таманні: наполегливість, ініціативність, дис-
циплінованість, доброзичливість, акурат-
ність, активність, творчість, винахідливість; 
наявність навичок самоорганізації, самодис-
ципліни, вміння планувати свій час, вести об-
лік виконаної роботи, сумлінність, старан-
ність, вимогливість, організованість, само-
критичність та оцінка власних можливостей. 
Таким чином «відповідальне ставлення до 
професійної діяльності» повинне характери-
зуватися готовністю особистості усвідомлено 
виконувати вимоги відповідно до професій-
них та соціальних норм, а також відповідати 
за свої дії перш за все перед самим собою, ко-
лективом, суспільством. 
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